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アーレントの共通感覚と勇気の現象学的解釈 
―「現れの空間」としての世界の条件― 
 
人文科学研究科 哲学専攻  
博士後期課程3 年 押山 詩緒里 
 
一：はじめに 
 本稿の目的は、Ｍ・ボレンによるＨ・アーレントの政治哲学の現象学的解釈1を手掛かりとして、「共通感覚」（sensus 
communis）と「勇気」(courage, Mut)が、「現れの空間」（space of appearance, Erscheinungsraum）としての世界の条件
であることを明らかにする点にある。本稿は上記のアーレント解釈に依拠して、「現れの空間」としての世界が、人間の「政
治的自由」（politischen Freiheit）と「政治的生」（bios politikos）にとって不可欠であることを解明する。したがって筆者
は、アーレントの現象学が、超越論的主観性に依拠するフッサールの立場とも、現存在の解釈学に依拠するハイデガーの立
場とも異なり、複数の人々の間で顕在化する「現れの空間」としての世界に依拠していることを明らかにする2。 
 そこで第一に、本稿は、アーレントにおける政治的自由が、他者とともに世界へ現れる独特の政治的自由であることを明
らかにする。第二に、本稿は、「世界を共有する感覚」（the sense of sharing a world）（Borren, 2013, 238.）を意味する共
通感覚3と、世界へ参入する意志の働きである政治的勇気が、「現れの空間」の形成に際して中心的な役割を果たすことを明
らかにする。後述するように、従来のアーレント研究は、共通感覚と勇気の政治的意味について十分な考察を行ってこなか
った。そこで本稿では、共通感覚と勇気が、「現れの空間」としての世界を成り立たせる根本的条件であることを解明する。 
上記の課題を解決するために、本稿では、以下の順序で論述を展開する。第一に、アーレントの政治哲学の現象学的解釈
の固有性を明らかにするために、従来の典型的なアーレント解釈と現象学的アーレント解釈の相違点を析出する。第二に、
ボレンのアーレント解釈を手掛かりとして、「現れの空間」を意味する世界と共通感覚の間の隠されてきた現象学的関係を
解明する。第三に、筆者の立場から、ボレンによるアーレント解釈の意義と制限を析出する。第四に、筆者独自の現象学的
立場に依拠して、世界に参入する勇気と共通感覚の関係性を明らかにする。 
 以上の考察による結論を先取りすれば、次のとおりである。第一に、政治的世界は、行為する者とそれを解釈する者の間
で「現われの空間」として顕在化する。第二に、「現れの空間」としての世界は、人間の政治的自由と政治的生が現実化し
うる場である。第三に、共通感覚と勇気は、「現れの空間」としての世界が現象するための不可欠の条件である。換言すれ
ば、共通感覚と勇気は、人間が他者とともに生き、他者の間で自由に行為を始めることそのものの条件である。人間の本来
の政治的自由が脅かされている現代社会の中で、アーレントの政治的生に関する考察とその成果は、危機の時代に対する意
義深いひとつの道標となるはずである。 
 
 
二：現象学的アーレント解釈の特徴――アーレント研究の新たな視座 
 
本節では、アーレントの現象学的解釈の特徴を析出するために、予備的考察として、本稿のテーマに関連する従来のアー
レント研究史を省察し、本稿の固有性と研究史上の位置づけを明らかにする4。 
 従来の研究史を回顧すれば、アーレントの政治哲学に関する諸概念については主として三つの立場から考察されてきた。
第一の立場は、Ｍ・サンデル5に代表される共同体主義的アーレント解釈である。彼によれば、アーレントはアリストテレ
ス的な「共通善」の復権を目的としている。筆者のみるところ、サンデルはアーレントの政治的共通世界を、実体的な政治
的共同体として理解している。サンデルの「共通善」の理論の中で、共通感覚はひとつの共同体の中で異なるアイデンティ
ティを結びつける共通の徳であると解釈される。 
 第二の立場は、Ｒ・ベイナ 6ーやＳ・ベンハビブ7等にみられる、カント主義的アーレント解釈である。彼らによれば、アー
レントの政治的判断力は、カントの『判断力批判』における美感的判断力の政治哲学的読み換えの成果である。政治的判断
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力は、可能的他者の代理表象を行う構想力と、反省的理念としての共通感覚によって成り立つ。アーレントは政治的言論行
為の当事者である「行為者」(actor)と、現象から距離をとって出来事の意味を判断する「注視者」(spectator)を区別する（LKPP, 
55.）。だが、この区別に対してベイナーは、アーレントが活動的生と観想的生の二元論的対立をもたらしたと批判する（LKPP, 
139-140.）。 
 第三の立場は、Ｍ・ジェイ8やＳ・ウォリン9等にみられる、ニーチェ主義的アーレント解釈である。彼らによれば、アー
レントにおいて言語行為と判断は、闘技場としてのアゴーンの中で偶然的に下される決断である。ジェイによれば、アーレ
ントは政治的行為の「栄誉」を、美的判断力の理論から導出している（Jay, 1985, 252.）。ジェイは、アーレントの理論は
政治的実存主義に根差しており、「ひとつのイデオロギー」(Ibid., 256.)であるとして、アーレントの危うさを批判している。 
 筆者のみるところ、上記の三つの立場は、いずれもアーレントの政治思想を一面的に捉えているために、彼女の言説の本
来の意味を見失っている。そこで本稿は、上記の三つの立場の批判的検討を行うにあたり、これまでのアーレント研究で見
過ごされてきた現象学的方法を採用する10。この方法をとることによって、従来看過されてきたアーレントの世界概念の本
来的意味に光を当てることができるはずである。 
 次節以降で詳述するように、アーレントの「世界」とは、複数の異質な人々の間で自由な語りと聴取が行われることによ
り、そのつど立ち現れる空間である（HC, 57-58. VA, 71-72.）。世界は、ある共通の事柄について意見を語る人々と、その
意見を解釈し判断を下す人々の間で現実化する、語りの場である。筆者の解釈によれば、世界の現実化とは、世界が潜在の
状態から顕在の状態へと現れることを意味する。換言すれば、世界の現実化とは、複数の人々の間で可能態として潜在して
いた空間が、人々が相互に語り始めることによって、現実態として顕在化することを意味する。 
 アーレントの特徴は、世界の現実化と顕在化を同義として論じる点にある。このアーレントの見解は、伝統的なデュナミ
スとエネルゲイアの概念の政治哲学的かつ現象学的解釈に依拠している（VA, 260-262.）。アーレントによれば「人間的か
つ政治的に言えば、現実（Wirklichkeit）と現れ（Erscheinung）とは同一」（VA, 250.）である。この言明の意図は、他者
の間に「現れ」ない生は、動物として生存する感覚としての「生命感」（Lebensgefühl）は欠けていなくとも、他者の間で
存在している感覚としての「現実感」（Wirklichkeitsgefühl）が欠如している、という点にある（VA, 250-251.）。筆者は、
前者を生物学的生の感覚、後者を政治的生の感覚として解釈する11。アーレントにとって政治的生とは、たんに生物として
生存しているだけではなく、他者との自由な語りによって、相互に意見をあらわにするという、生き生きとした活動の営み
を意味するのである。 
 政治的生の活動の営まれる場を、アーレントは世界と呼ぶ。したがって、アーレントの世界は、従来の多くのアーレント
解釈が示すような実体概念でもなく、活動的生と乖離した観想的理念でもなく、美的相対主義の空間でもない。筆者の見解
によれば、アーレントの世界は、「行為者」と「注視者」の間で顕在化する「現れの空間」を意味している。筆者によれば、
「現れの空間」の特徴は、自らの生の物語を語る人々と、その語りを解釈し、意味付け、判断を下す人々の間
、
で
、
立ち現れる
点にある。ヴィラが指摘するように、アーレントにとって世界は、人間の本来的実存を覆い隠す「おしゃべり」（Gerede）
の場ではなく、むしろ人間の本来的な実存があらわになる場である12。 
 しかし筆者の見るところ、アーレントは自身の「現れの空間」について、十分に整理された説明を行わなかった。そこで
筆者は次節にて、アーレントの「政治的自由」概念の考察を通じて、「現れの空間」の意味と、その現出条件の解明を試み
る。 
 
 
三：政治的自由の二重の意味――「構想力の自由」と「自発性」 
 
 これまでの考察を踏まえて、本節は、次の三点の解明を目的とする。第一に、アーレントにおける政治的自由は、相互的
な政治的対話によって「現れの空間」に自らの姿を現す自由を意味する。第二に、アーレントの政治的自由は、異なる他者
の立場を想像する「構想力（imagination, Einbildungskraft）の自由」と、新たな行為を始める「自発性」（Spontaneität）
という、二重の意味を持つ。第三に、「構想力の自由」と「自発性」は、複数の人々の間に潜在していた「現れの空間」と
しての世界を顕在化させる働きを持つ。 
 アーレントは『政治とは何か』の中で、「そもそも政治にはなお意味があるのか」という問いを提起し「政治の意味は自
由である」と自らの問いに答えている（WP, 28）。筆者によれば、アーレントの「自由」は、二つの意味を持っている。第
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一の自由は、「現れの空間」としての世界の中で、異質な他者とともに
、、、、、、、、、
「意見」を語り合う自由である。第二の自由は、世
界の中で言論行為を新たに始める
、、、、、、
自由である。 
 筆者の解釈では、上記の二つの自由は、分離されているのではなく、政治的行為というひとつの出来事の二つの側面を言
い表している。つまり、異質な人々が互いの「意見」に耳を傾け合うことと、新しい「意見」によって世界の中に現れるこ
とは、同じ出来事を意味しているのである。 
「他者とともに語り合う自由」は、『カント政治哲学の講義』でも論じられたように、カントの『判断力批判』第一部美
感的判断力の批判における「共通感覚」と「視野の広い考え方」の概念に見いだされる（LKPP, 74）。周知の通り、通常カ
ントにとって政治哲学とは実践哲学の問題であり、美感的判断力の問題ではない。しかしアーレントは、カント自身自覚的
ではなかったという留保を付けながらも、美感的判断力こそが本来の政治的自由の条件であると主張するのである。 
 「他者とともに語り合う自由」は、アーレントによって「運動の自由」とも言い換えられている（WP, 52）。この表現は、
カントが『啓蒙とはなにか』で用いた他国への「訪問の自由」や、フッサールが『イデーン』で用いた現象学的キネステー
ゼを想起させる。筆者の解釈では、アーレントの場合「運動の自由」は、異質な他者の立場に立って思考することで、自分
の「意見」を個人の利害から「自由」にする、「構想力の自由」を意味する。この「構想力の自由」によって、「行為者」と
「注視者」は、異質な他者と共に意見を交わし合う公共的な場である「世界」を共有することが可能になる。 
 次に、「新たに始める自由」あるいは「自発性」とは、「世界へまったく新しいことを持ち込む自由」、「過去の行為の結果
から生じる因果系列を一旦終わらせ、新しい行為を始める自由」である。アーレントは、「新たに始める自由」の範例とし
て、ギリシャの競技場で発揮される競技者の卓越性を挙げている。卓越性は、他者と異なっていること、他者と比べて際立
っていることを公開された場で観客に向けて示すことで、はじめてあらわになる。本稿の考察にとって重要であるのは、ア
ーレントがこの自由を、カントの『純粋理性批判』超越論的弁証論における絶対的自発性と重ねあわせている点である。「新
たに始める自由」は、行為と結果の因果系列を切断して、世界に新たな「始まり」をもたらすという意味で、カントの「絶
対的自発性」と共通している 。さらにアーレントは、この自由を「奇跡」（miracle, Wunder）と表現している。「行為者」
の語りは出来事の「始源」（archē）であり、語りの能力は新しい活動や判断を始める人間の潜在能力である。しかし人間の
「自発性」は、神による創造とは異なり、予測不可能性と不可逆性という条件をもっている。「行為者」は自分の行ったこ
とがどのような意味を持ち、どのような結果をもたらすのかを予め知ることはできない。なぜなら、行為は、複数の他者と
の影響関係の中で展開するために、誰もその行為の結果を予測することができないからである。また、「行為者」は、行っ
た行為がたとえ過ちであったとしても、その行為を遡って無かったことにすることはできない。ゆえに「行為者」の行為は、
自由と偶然性によって、常に不安定な状態にある。 
 先述したように、アーレントはこの二つの「自由」概念を、カントの自由論から取り入れ、自らの政治哲学の中で読み換
えを行っている。第一の自由は、『判断力批判』における「構想力の自由」、すなわち「あらゆる他者の立場に立って考える」
という「視野の広い考え方」から生じている。第二の自由は、『純粋理性批判』超越論的弁証論における「絶対的自発性」
に依拠している。具体的に言えば、自発性は過去の行為の結果から生じた因果系列を終わらせ、新たな行為を生み出す自由
である。ただし、アーレントはあくまでも独自の政治哲学のためにカントの諸概念の意味を変換して援用しているのであり、
アーレントの「構想力の自由」と「自発性」は、カントの「構想力の自由」と「絶対的自発性」と同一ではない点に注意す
べきである。カントにとって、「構想力の自由」は、あくまで純粋な美感的判断の自由である。また、カントにとって「絶
対的自発性」は、自然と自由の二律背反を解決するための概念である。アーレントはカントの諸概念を手引きとしつつ、そ
の意味を読み換えて、「異質な他者と行為する政治的自由」という自らの概念を生み出したのである。筆者の解釈では、「構
想力の自由」と「自発性」は、アーレント哲学の根幹を支えている。なぜなら、アーレントの「現れの空間」としての世界
は、上記の二つの自由によって、初めて人々の間に現出することが可能となるからである。 
 先述のように、アーレントは「政治の意味は自由である」と主張する。これは、政治の目的が自由であるとか、政治の本
質が自由であるといった意味に解釈してはならない。筆者の見解によれば、アーレントにとって「政治的であること」と「自
由であること」は同義である。アーレントの政治的自由は、キリスト的自由概念や、功利主義的政治哲学における「～から
の自由」としての自由概念や、カントの狭義の実践哲学における定言命法に従う自由とは、全く異なるものである。政治的
自由は、あくまでも古代ギリシャに起源をもつ、他者とともに対等に意見を交わし合う自由を意味している。 
 アーレントは、この「他者とともに語る自由」が、政治の本来の意味だと考える。政治的言論行為である活動（action）
においては、道具的な目的‐手段関係は存在しない。政治的自由は、人間が人間関係の網の目の中に参入することへの自由
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であり、自分とは異なる意見をもった他者と対等に語り合う自由である。 
 以上のアーレントの自由概念については、同語反復的であり、根拠が乏しいという批判もたしかに存在する。しかし、筆
者の解釈によれば、そもそもアーレントは、政治的自由の存在の形而上学的基礎付けを意図しているわけではない。アーレ
ントの目的は、「政治」（Politik）という言葉の起源（archē）を遡ることによって、近代形而上学の歴史の中で忘却されて
しまった政治の本来の意味を問い直すことにある。アーレントの狙いは、政治の本質を説明することではなく、政治の意味
を問うことである。政治の意味は、起源への遡行的問いかけを通して、初めてあらわになる。アーレントは政治の生まれた
起源を、古代ギリシャの政治経験まで遡り、そこであらわになった政治の意味を記述している。アーレントによれば、archein
という言葉は元来、「始めること」（to begin）、「導くこと」（to lead）、「支配すること」（to rule）という三重の意味を持っ
ていた（HC, 189）。ところが、プラトン以降の伝統的な政治哲学の歴史の中で、「支配する」という意味だけが政治の原理
として用いられるようになり、「始める」という本来の政治の意味が忘却されてしまった。その結果、暴力によって他者を
支配することが政治の本質と理解され、近代の政治哲学と政治理論は、国民国家における政治の暴力から、いかに国民の個
人的な自由と財産を守るか、という主題に集約していく。こうした近代的政治理論に対して、アーレントは、政治の意味は
そもそも暴力による支配ではなく、自分とは異なる他者と共に語り合う自由の行使であり、そのための場を構成することに
あったと注意を促しているのである。 
 アーレント自身の体験に即していえば、彼女に上記の問いを促したのは、２０世紀における全体主義と絶滅戦争という、
二つの絶望的な政治経験だった（WP, 29）。すなわちアーレントは、「もはや、そもそも政治に意味はないのではないか」
という逆説的な問いに対し「政治の意味は自由である。自由ではない政治は、意味を喪失する」と反論しているのである。 
 先述したように、アーレントは政治的自由に二重の意味を見出している。政治の第一の意味は「構想力の自由」、すなわ
ち異なる他者とともに語りあう自由である。第二の意味は、「自発性」、すなわち新たに行為を始める自由である。筆者の解
釈では、「構想力の自由」と「自発性」は、相互に連関し、互いを顕在化させる条件となっている。まず、「自発性」は、「構
想力の自由」によって他者と語りの場を共有することによって、はじめて顕在化することが可能となる。なぜなら、新たな
行為は、けっして単独で行われるのではなく、必ずその行為を観て、聴いて、判断する他者との間で現れる、相互的言論行
為だからである。新たな行為は、他者に向けて意見が語られるときにのみ姿を現す。逆に、複数の人々の間に潜在していた
関係の可能性は、誰かが新たな意見を語っているときにのみそのつど顕在化することができる。アーレントは、自由な言論
によって結ばれうる関係を、「現れの空間」あるいは「世界」と表現している。「構想力の自由」と「自発性」は、「現れの
空間」としての世界が現れるための不可欠の条件となるのである。 
 「他者とともに意見を語り合う自由」とは、多様な意見をもった人々が自由・平等に相互に対話を行う自由である。アー
レントは、この自由の起源を、古代ギリシャのポリスにおけるアゴラでの対話に見出している。しかしアーレントによれば、
ポリスの自由は、プラトン以降の西洋形而上学においては、哲学と政治の対立および政治的言論の真理性の軽視によって、
覆い隠されてしまったのである。 
 筆者のみるところ、「新しい行為を始める自由」は、行為が観客という多様な他者に向けて語られ、見られることによっ
て、初めて世界に現出することが可能となる。また、「構想力の自由」、換言すれば「他者とともに語りあう自由」は、多様
な人々の間で誰かが新たな語りを始めることによって、初めて成立する。したがって、この二つの自由は、個人の主体の能
力でもなければ、超越論的な「物自体」として想定されているわけでもない。筆者の解釈によれば、政治的自由は、複数の
異なる人々の間の空間に潜在している。換言すれば、「現れの空間」としての世界と、世界の中で相互に意見を交わす「政
治的自由」は、「行為者」による新しい語りと「注視者」による聴取が現実に行われることによって顕在化可能となるので
ある。 
 
 
四：共通感覚と世界の「共‐起源的」関係――ボレン説を手掛かりとして 
 
 前節で筆者は、「構想力の自由」と「自発性」が「現れの空間」としての世界を顕在化しうることを明らかにした。本節
では、上記の世界の顕在化の現象学的構造をより詳細に解明するために、ボレンによるアーレントの「共通感覚」の現象学
的解釈を手掛かりとする。 
 本節では、以下の二つの課題を明らかにする。第一に、政治的世界は政治的生の経験によってそのつど顕在化する「現れ
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の空間」である。第二に、「現れの空間」としての世界を現実化するのは、「世界を共有する感覚」としての共通感覚である。 
 上記の課題を解明するために、本節は以下の順序で議論を展開する。第一に、ボレンのアーレント解釈における根本概念
である「現れの空間」、「生き生きとした世界経験」（lived worldly experience）13、共通感覚の意味を析出する。第二に、
筆者の立場からボレンのアーレント解釈の特徴と積極的意義を明らかにする。 
 まず、ボレン説によれば、「現れの空間」としての政治的世界は、自由に自らの意見を述べる者、換言すれば「行為者」
と、その行為の意味を解釈する多様な人々の間で現象する空間である。ボレンによれば、世界現象は常に「他の誰かあるい
は何かに向けての現れ」（Borren, 2013, 232.）である。自由な語りと解釈は、「生き生きとした世界経験」を人々の間で現
象させる（Ibid., 232.）。彼女によれば、政治的な現象、事実、出来事の意味を理解することは、「生き生きとした世界経験」
の現象学的な分析によって、人間の政治的実存の構造をあらわにすることである。人間の政治的実存の構造とは、常に世界
と他者による解釈を前提としている点にある。ある言論行為は、自分とは異なるパースペクティヴを持った他者によって解
釈されることで、はじめて世界の経験として意味をもちうる（HC, 50, VA, 63.）。換言すれば、政治的現象は常に世界と他
者を必要とする。 
 ボレン説によれば、上記の世界経験を可能にするのが、「世界を共有する感覚」としての共通感覚である。なぜなら、共
通感覚は、他者との関係性を結ぶことによって、世界経験が生まれる場である共通世界を現象させるからである。また、ボ
レンは「共通感覚は私達の現実感覚（sense of reality）を創り出す」と特徴付けている（Borren, 2013, 238.）。この特徴付
けは、アーレントが『人間の条件』の中で、「現実についての感受性（feeling for reality）は、まったく現れに、従って公
的領域の実存に依存している」（HC, 51.）と述べていたことと関連している。 
 では、「世界を共有する感覚」が「現実感覚」であるとはどういう意味だろうか。この点について、ボレンもアーレント
も十分な説明を行っていない。筆者の解釈によれば、この場合「現実感覚」は二つの意味をもつ。第一に、「現実感覚」は、
他者と言葉を交わすことによって、「政治的生」が「現実感」（Wirklichkeitsgefühl）をもって「世界」に顕在化する、とい
う現象学的観点から解釈された感覚を意味している。第二に、「現実感覚」は異なる他者の意見を考慮に入れて思考するこ
とによって、自分の意見と他者の意見を比較し、よりよい政治的判断を下す感覚を意味している。言い換えれば、「現実感
覚」とは、「構想力の自由」による遠近法的思考の能力である。なぜなら、あるひとつの意見は、遠近法的思考によって、
世界の中で多様な意見と比較・検討することを通じて、理性の真理とは異なる真実性と現実性が与えられるからである（HC, 
57-58.）。 
 上記の「現実感覚」と「構想力の自由」との不可分の関係は、アーレントの政治哲学の中心的な事柄であるにもかかわら
ず、多くのアーレント研究者によってしばしば見落とされてきた論点である。筆者の見解では、ボレンの解釈は、「共通感
覚」が世界を現象させる「現実感覚」であり、他者と世界を共有する感覚であることを明らかにした点でアーレント研究史
上、重要な意味をもっている。 
 筆者のみるところ、ボレンによる上記のアーレント解釈の主要な特徴は、以下の三点に纏められる。 
 第一の特徴は、「現れの空間」としての世界を、人間の「生き生きとした世界経験」の条件と解釈する点である。筆者は、
ボレンとともに「生き生きとした世界経験」を、政治的生の経験と同義であると解釈する。政治的生の経験は、複数的存在
者としての人間の生の営みを意味する。先述した様に、アーレントにとって、人間の実存は、世界の中で相互に語られるこ
とによってのみ、意味と現実性をもちうる。筆者のみるところ、「現れの空間」としての世界の理解にとって重要であるの
は、「生き生きとした世界経験」が、たんに個人の歴史的生の体験ではなく、世界の
、、、
経験である点にある。つまり「生き生
きとした世界経験」は、つねにすでに他者によって見られ、解釈され、判断されることを自身の現実化の条件としている。
この点でボレン説の主張する「生き生きとした世界経験」は、実証主義的経験論とも実存主義的決断論とも異質であり、む
しろ両者を批判する意味を持つ、といってよい。 
 第二の特徴は、アーレントにおける共通感覚と世界との現象学的関係を明らかにした点である。ボレンによれば、共通感
覚は世界経験を可能にする潜在的能力である。「もしも共通感覚が破壊されれば、人間は経験する能力（capacity）を失う
ことになるだろう」（Borren, 2013, 237.）。言い換えれば、共通感覚は人間が世界の中で経験することそのものの条件であ
る。上記の考察から明らかにしたように、アーレントの意味での共通感覚は、普遍的理性のアプリオリな能力でもなければ、
特定の共同体の中で経験された慣習でもない。先述した様に、共通感覚は、他者の立場を考慮に入れることによって、ある
ひとつの世界を他者と共有する感覚である。共通感覚は人間（man）を一つの規則に無理やりに統合するのではなく、異質
で多様な人々（men）を世界に馴染ませる（fit）という仕方で、人間を条件付けている（Ibid., 239）。この条件付けによっ
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て、私たちは世界を共有することができ、共通の話題について議論をすることが可能になるのである。共通感覚による条件
付けは、機械因果論や決定論的なあり方とは異質である。なぜなら、共通感覚は、ある一つの語りが聴き手によって多様な
解釈を引き起こし、最終的な意見の一致が望めない可能性があることを認めた上で、それでも他者と共通の事柄について語
りあうことを望む感覚だからである。したがってアーレントの共通感覚は、『判断力批判』におけるカントの用語を借りれ
ば、「常識」（gemein Sinn）ではなく「共同体的感覚」（gemeinschaftlicher Sinn）である（LKPP, 71）。共通感覚は、伝
統的な理性や悟性と区別された狭義の感性・感覚ではなく、また、経験論的な感覚的な条件でもなく、他者との間で自由な
相互的言論行為が成り立つための条件である。換言すれば、共通感覚は世界が成立することそのものの条件である。 
 第三の特徴は、ボレンが共通感覚と世界の「共‐起源的」（co-original）な関係を明らかにした点である。筆者の解釈で
は、「共‐起源的」とは、人間の世界経験と共通感覚が、一方で世界を生み出し、他方で世界とともに生まれることを意味
する。ボレンによれば、共通感覚は「共通の世界と共にある私達の永遠の相互活動の中で、行為者達と注視者達の複数性の
間の場所で生じてくる何かであり、同時にこの共通世界を維持する何か」（Borren, 2013, 248.）である。要するに「共‐起
源的」関係とは、人間の実存、世界経験、共通感覚、世界が、他者に向けた語りが始まることによって相互に顕在化あるい
は現実化を引き起こす関係にあることを意味する。 
 筆者の見解によれば、上記のボレンによるアーレント解釈の意義は、共通感覚と世界の「共‐起源的」関係を明確に指摘
した点にある。従来の多くのアーレント研究はこの点を見失っていたために、世界が実体概念であるという誤解や、「行為
者」と「注視者」が対立関係にあるという誤解を生み、さらにアーレントが主体主義的な決断論に陥ったという誤解が生じ
たのである。ボレンによるアーレントの現象学的解釈は、上記の誤解を斥けるとともに、アーレント政治哲学の新たな可能
性を提示する契機であると言える。これらの理由により、ボレンのアーレント解釈は、斬新なアーレント解釈の視点を提供
したといってよい。だが、ボレン説にはアーレント研究上、修正すべき幾つかの欠陥が見られる。 
 
 
五：出生と創始――ボレンのアーレント解釈の不十分性 
 
 本節では、上記のボレンによるアーレント解釈の不十分性を筆者の立場から批判的に検討する。筆者はボレン説の主要な
問題点として、次の三つの論点を指摘する。 
 第一に、ボレンは、共通感覚と「構想力の自由」の関係について、詳細な分析を行っていない。筆者の解釈では、現実感
覚としての共通感覚は、他者の立場を考慮に入れる遠近法的思考によって、つまり「構想力の自由」によって成り立ってい
る。ボレンは、共通感覚と世界の現象学的関係を明らかにした点は優れているが、世界の現象と「政治的自由」の関係に触
れていない。筆者は、この点について、幾つかの補足的な修正が必要であると考えている。 
 さらにボレンの解釈は、「構想力の自由」とともに「政治的自由」を意味する「自発性」に関する考察が不十分である。
アーレントは、政治的言明を行う者を「行為者」と呼び、「行為者」が「現れの空間」の中へ参入することを「出生」（natality）
と「創始」（initiative）と表現している（HC, 178. VA, 217.）。この場合、「出生」は、生物学的意味あるいは法的意味での
出産と理解されてはならない。アーレントの「出生」概念は、いまだかつて現れたことがなく、ありそうもなかった事柄が、
世界にまったく新しく生起することを意味する。換言すれば、「出生」とは、他者の間にまったく新しい「誰か」（who）と
して自由に現れることである（VA, 222.）。「誰であるか」とは、他と置き換えることが不可能な唯一性14を意味する。「行為
者」は、様々な他者の視線によって構成された世界の中に自分を曝け出すことによって、自分自身ですら予想できない現れ
方を世界へもたらす。そしてこの「出生」が行われることによってのみ、世界はそのつど新たな「始まり」（beginning）あ
るいは「創始」とともに、未来へ向けて生まれていくことが可能になるのである。 
 共通感覚、世界、および世界経験の「共‐起源的」関係については、筆者もボレンに同意する。しかし筆者の解釈では、
アーレントにとって行為はまったく新しい「出生」である。人間の相互的言論行為と、それによって顕在化する世界は、ア
リストテレスの目的論とは異なり、まったく偶然的であり、どのように現象するか予測することは不可能である。筆者の考
えでは、上記の点にアーレントの現象学的政治哲学の独自性がある。言い換えれば、世界は人々の間に可能性として潜在し
ているが、現れる形相が予め定められているわけではない。現実に「世界を共有する感覚」が発揮されるか、人々の間でど
のような語りと聴取の行為が行われるかは、偶然性と予測不可能性に委ねられているのである。 
 第二に、ボレンは行為者の「出生」および世界の「創始」を促す「勇気」の意義を見落としている。そのためボレンは、
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この問題について、まったく言及していない。筆者の解釈によれば、世界は、「行為者」とその行為を解釈し判断する「注
視者」達が、共に世界に参入する「勇気」を発現することによって、はじめてあらわになることができる。世界に参入する
「勇気」は、自らの共通感覚を行使する「勇気」とも言い換えられる。詳細な分析は次節で行うが、筆者のみるところ、「勇
気」は共通感覚と世界が顕在化する契機であり、換言すれば、政治的生の空間が顕在化する契機である。 
 第三に、ボレンは政治的生の問題についても、その重要性を看過した。その結果、ボレンは政治的生の分析を怠った。ア
ーレントの論じる人間の実存は、政治的生と不可分である。政治的生は、現代の生政治の暴力性に対し、ひとつの対抗軸と
しての意義を有する。後述するように、アーレントのこの問題提起は、生物学的生のプロセスに自らを委ねるか、あるいは
異質な他者とともに生きる勇気によって「世界を共有する感覚」を現実化させる道を選ぶのか、という選択を私達に突きつ
けているのである。 
 
 
六： 政治的勇気――世界へ参入する意志と共通感覚 
 
 本節では、アーレントの「勇気」が、政治的生の空間としての世界が現実化するために、中心的な役割を果たすことを明
らかにする。上記の課題のために、本稿は次の三つの論点を明らかにする。第一に、勇気は、人間を生物学的生のプロセス
から政治的生の自由へと解放する「自発性」と不可分である。第二に、勇気は人間が政治的世界の中へ「出生」するための
不可欠の条件である。第三に、勇気は「世界を共有する感覚」としての共通感覚を発現させることで、世界の創始を可能に
する。 
 最初に本節では、勇気と政治的生の関係について考察する。アーレントは、「自由とはなにか」の中で、勇気の政治的重
要性を、次のように特徴づけている。「勇気は人々を生命への配慮から世界の自由へと解放する。政治においては生命では
なく世界が賭けられているがゆえに、勇気を欠くことはできないのである」（BPF, 155.）。ただし、「生命への配慮からの解
放」とは、けっして「危険や死に直面したときに初めて感じる心底からの激しい燃焼感で敢然と命を賭す大胆な冒険」（BPF., 
154）を意味しない。なぜなら、「無謀な冒険は臆病に劣らず生命にとらわれている」（Ibid.）からである。 
 筆者の解釈では、アーレントは上記の引用で、生物学的生と政治的生を区別し、他者と共に世界の中へ現れる自由が後者
にのみ潜在することを示している。また彼女は、世界へ関心を向け、参入する為に、勇気を不可欠の条件と考えている。同
様の事柄は『活動的生』でも言及されている。勇気とは、「ポリス的空間にあえて乗り込む」（VA, 46.）意志である。アー
レントは、自分自身の生命への欲求を「生命への愛」と呼び、「生命への愛が大きすぎるのは自由にとって妨げにしかなら
ない」と論じている（Ibid.）。この場合の「生命」は生物学的生のプロセスを意味し、「自由」は「政治的自由」であり、し
たがって上記の「自由」は、「構想力の自由」と「自発性」によって政治的生をあらわにする自由と解釈できる。 
 筆者の解釈では、アーレントの勇気とは、自らが生物学的生存のプロセスに不可避的に条件付けられた存在であることを
自覚した上で、あえて世界へ参入する判断力の自由を意味する。換言すれば、勇気は、「生命への愛」ではなく「世界への
愛」（amor mundi）を選ぶ意志である。アーレントは、生物学的生のプロセスに政治的生が還元されることの危険性につ
いて、つねに警戒していた15。生物学的生存の必然性のプロセスの中で、人間は対象化され、代替可能な一部品となる。換
言すれば、人間は唯一性を喪失する。唯一性の喪失は、それぞれが他者と同質のものとなり、全体の中で均一化されること
を意味する。このことによって、人々は唯一性と差異性の喪失状態に陥る。この唯一性と差異性の喪失は、多様なパースペ
クティヴの間で形成される世界の喪失であり、世界へ現れる自由としての政治的自由の喪失である。アーレントは、一方で
生物学的生を人間にとって不可避の条件であると認める。しかし同時に彼女は、異質な他者とともに「世界を共有する」勇
気を失ったとしたら、人間の政治的自由と複数性の喪失が引き起こされると警鐘を鳴らしたのである。 
 次に、勇気はどのような方法で政治的生の自由をもたらすのかという問いについて、「行為者」の出生の観点から考察す
る。アーレントは、『活動的生』の中で勇気について次のように特徴付けている。「勇気は行為と言論そのものにすでに属し
ている。というのも、何らかの仕方で世界に参入し、世界のうちで自分自身の物語を始めるうえで、われわれが掴まねばな
らない創始（Initiative）には、勇気が必要だからである」（VA, 232.）。前節で述べたように、「創始」とは「行為者」が自
らの意見を語り始めることであり、世界の中へ新しいものとして「出生」することである。「行為者」の語りは常にすでに
「他の誰かに対して」の語りであるから、語り始める勇気は、他者と世界に向けられたものであることを前提としている。
換言すれば、勇気は「行為者」を世界へ参入させる力である。また、勇気は異質な他者の前に自分自身を曝し、他者によっ
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てなされる偶然的で多様な解釈に自身の行為の意味を委ねる「思い切りのよさ」（Ibid.）を意味する。この「原初的勇気」
（Ibid.）なしには、政治的自由は不可能である。行為する勇気とは、不可逆で予測不可能な政治的行為をあえて行い、異質
な他者とともに誤解を恐れずに意見を交わす意志である。そして「行為者」の行為は、「注視者」達に解釈されることによ
って、はじめて世界経験として意味が現れるのである。すなわち、政治的意味での勇気は、自己の内部で完結する決断では
なく、常に既に他者に解釈され、判断されることを条件としている。筆者のみるところ、上記の点がアーレントの勇気と主
体主義的決断との決定的な違いである。 
 さらに、筆者の解釈によれば、勇気は「行為者」だけでなく「注視者」にとっても不可欠の契機である。先述した様に、
世界は「行為者」と「注視者」がともに「世界を共有する感覚」を発揮することで顕在化しうる。世界へ参入する働きとし
ての勇気は「世界を共有する感覚」としての共通感覚を発揮する意志としても解釈可能である16。政治的勇気は、共通感覚
と世界を現実化する原動力として、極めて重要な役割を持つと言える。 
 上記のように、政治的勇気を重視するアーレントの議論は、しばしば英雄主義あるいはニーチェ的エリート主義であると
解釈され、批判されてきた17。だが、筆者の見解では、上記の批判はアーレントの議論の本質を見失っている。アーレント
の意図は、政治的生を生物学的生の上位に置くことでもなければ、ハーバーマス的な理性的合意形成の理論を構築すること
でもない。彼女の目的は、政治的生が現実にあらわれるための条件を示すことにある。彼女は、生物学的生のプロセスが人
間の生の全体を覆い隠したときにもたらされる悲惨さと暴力の危険に、常に注意を向けてきた。アーレントは、もし人間が、
共通感覚と自発性を発揮して世界に参入する勇気を失い、世界を共に創始する努力を怠れば、人間の政治的生と政治的自由
は瞬く間に失われてしまうことに、警鐘を鳴らしているのである。 
 以上の考察から、本節は次のことを明らかにした。アーレントの政治的勇気は、世界が人々の間で共有され、現実化する
ために不可欠の条件である。つまり政治的勇気は、世界の中でのみあらわになる、人間の多様性と政治的自由そのものの条
件である。 
 
結論：「現われの空間」としての世界の今日的意義 
 
 本稿は、これまで見逃されてきたボレンによる現象学的方法によるアーレント解釈を考察の手掛かりとすることによって、
以下の諸点を明らかにした。第一に、アーレントの「政治的自由」は、他者の立場に立って思考する「構想力の自由」と、
他者とともに新たな行為を始める「自発性」という二重の意味を持つ。第二に、「政治的自由」は「現れの空間」としての
世界を現実化する。第三に、「現れの空間」とは、「生き生きとした世界経験」と「世界を共有する感覚」としての共通感覚
によって、そのつど顕在化する共通世界である。第四に、政治的世界と共通感覚は、現象学的な「共‐起源的」関係にある。
第五に、「現れの空間」としての世界が現われるためには、共通感覚を発揮して世界に参入する「自発性」が条件であり、
自発性を現に発揮するためには政治的勇気が不可欠である。自発性によって世界へ現れる新しい行為は、その行為によって
引き起こされる結果を予測することができず、不可逆的であるという危うさを持っている。それでもなお自発性を発揮する
意志が勇気である。換言すれば、自発性としての政治的自由は、政治的勇気によって現れることが可能となるのである。 
 これらの考察の成果によって、筆者は、従来のアーレント像とは異なる新たな側面を明らかにした。アーレントの「現れ
の空間」としての世界は、人間の多様性が顕在化する場所であり、他者と共に生きる人間の政治的生が現実化できる唯一の
場所である。アーレントの示した政治的生と世界をめぐる問題は、「世界を共有する感覚」の喪失が顕著になりつつある現
在の社会状況の中で、きわめて切実な課題として立ち現れている。 
 
 
【凡例】アーレントの著作については本文中の括弧内に以下の略号と頁数を併記した。また、アーレント以外の著作については、そのつど
注の中で出典を示し、本文中の括弧内に姓と出版年と頁数を併記した。ただし、訳文は既存の邦訳書を参考にしたが、適宜筆者独
自の翻訳を試みた。 
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「裁き」――クリステヴァによる解釈を超えて」、『現象学年報』第32号所収、日本現象学会、2016年、95-102頁。 
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ナ・アレントの思想』、伊藤誓・磯山甚一訳、法政大学出版局、2004年。） 
13 アーレントは世界の中で「新しい始まり」に出会う経験を、「生き生きとした経験」（die lebendige Erfahrung）あるいは「生の経験」（die 
Erfahrung des Lebens）と表現している（VA, 216）。これらの経験は、ドイツロマン主義的な「生の哲学」に依拠するのではなく、世
界の中で他者と出会う政治的生の経験である。ボレンの使用した「lived worldly experience」は、直訳するならば「生きられた世界経験」
となる。しかし本稿では、ボレンの「lived worldly experience」を、政治的生の経験としての「生き生きとした経験」と同義であると解
釈し、「生き生きとした世界経験」と意訳した。 
14 唯一性は、「行為者」が語りを遂行する中で、自らの絶対的な差異性を世界の中であらわにすることで現実化されうる。唯一性は、ある
性質や概念としての「何であるか」（what）として抽象されるのではなく、行為そのものの遂行の中から生じるとらえがたい「誰である
か」（who）として現れる。唯一性は人間の複数性の現れであり、世界を共有する他者によって見られ、聴かれることを現実化の条件と
している。（HC175-181, VA, 213-222.）  
15 アーレントは、生物学的生としてのゾーエーと、政治的生としてのビオスを厳密に区別している。アーレントによれば、近代の問題は、
ゾーエーがビオスの領域に侵入し、両者が歪に融合したことに原因がある。詳細は『人間の条件』第二章を参照。 
16 本稿では紙面の都合で詳述することはできないが、勇気や共通感覚とともに、世界を顕在化させる条件として、「世界への愛」が挙げら
れる。共通感覚と「世界への愛」の関係については、下記の拙稿を参照のこと。押山詩緒里「アーレントにおける「世界への愛」と「共
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